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の成長と経済発展には相関関係があるので、経済発展と民主化の間に相関関係が確認されれば近代化論を証明できたこ になる 考えて、統計的な手法 検証を試みる研究も少なくない。 だし、こうした検証では、経済的に発展した国の民主主義が安定 だという理解はほぼ共通し 見られるものの、経済発展に従って民主化するかどうかについては議論 分かれている。　
一方、エリート内の対立が民主
化の契機だと考える流れもある。専制的な政治体制を維持すべきと考える強硬派と、野党と妥協してある程度の政治的自由化はやむを得ないと考える穏健派の対立が起こると、結局、それが 的自由化を進め、さらには民主化につながっていくと考える立場である。エリート中心の民主化の説明に基づけば、民主主義の安定もエリート内の諸グループの行動によって影響を受 るということになる。そして、さらに、民主 義体制のもと、そうしたエリートの行動を規定するものを探したとき、政治制度に関心が向けられることになった。特に取り上げられ の政府の形態である。民主主義体制










立て方が現実 後追いとなり、ロジックの切れという点ではやや甘くなる傾向もある。社会構造やエリート中心の説明に対して よりロジックの一貫性を重視し、理論を精緻化させる議論が近年出されるようになってい 。それは、民主主義が安定する状態を均衡（ゲーム理論で言うところのナッシュ均衡） ととらえる理論である。この理論は、誰もが当たり前と考える前提から論理をつめていき理論を作り挙げる演繹的な方法に従って作られている。　
均衡とは、そもそも、その状況
から誰も離脱したいと思わない状態を指す。誰も離脱したくないと考えるのは、その状況から離れとそこで得ている利得（利益）が少なくなるからであ 。 「民主主義が均衡となっている」ということは、民主主義の手続、制度から離脱してしまう 、そうした行為を行った者が現状より低い利得しか得られなくなる、ということを意味する。　
有力な政治勢力が民主主義から





議論は、民主主義が「内生的」に維持されるメカニズムを示すということでもある。ある制度が維持されるためには、その制度からプレーヤーたちが離 ないように第三者が強制する いう方法が考えられる。これは「外生的」に制度の維持を図ろうとす もの ある。交通ルールを守らせ 警察の取締りを用いるのと同じである。ところが、民主主義制度の場合はその罰を与える外的な存在がない。もちろん、司法はそうした役割を果たすこ 期待さ わけだが、司法の判断さえもプレーヤーたちは無視することができる。一方、プレーヤーの相互の関係のなかで、制度 守ること それぞれの利得を高めるから皆が従う、という説明は を強制的に機能させる外的存在がないところで制度の維持を するのに適している。こ き重要なのはプレーヤーが得る利得が特定 時点に限定されたものではない点である。一時的に暴力を使って権力を得ることができても、そうした形で獲得した権力には正統性がないので権力基盤が弱くなり、そ後の権力の維持が難しい、とか今、敗者 座に甘んじて ても将
来的には勝利する見込みが高いなど、将来的に期待される利得も計算に入れてプレーヤーは行動を決定する。ゲーム 関係するプレーヤー同士の行動とそれ 基づいて得られる利得で制度遵守のメカニズムが完結しているので、 「内生的」なメカニズムとなる。　
内生的なメカニズムに支えられ





プレーヤーを増やす専制体制においては権力者が一方的に政策を決定することができる。権力者の横暴な行動に対し、市民が蜂起して制裁を加え、妥協を引き出すことがあったとしても、それは一時的なものとならざるを得ない。制裁を受ける危機が去れば、権力者が再び勝手な行動を取る可能性は常に存在する。コミットメント問題により政治は常に不安定な状態となるのであこれに対して、民主主義制度 導入されると、権力者は議会や裁判所などの同意がなければ行動できない仕掛けが仕組まれることにる。議会や裁判所の拒否 が無視された場合、市民 蜂起して権力者に制裁を与えること 確実であれば、権力者は拒否権に従い恣意的な行為を控えることになるだろう。また、 民主主義制度が進展し、権力者が選挙によって選出されるようになれば、選出された権力者が恣意的な行動を取った場合、再
選が難しくなって権力を失うという制裁を受ける。 民主主義制度が、市民にとっては権力者のコミットメント問題を解決す 保障となるし、権力者の側からみれば、あらかじめコミットメント問題を解決する制度を確保することで市民の信頼を獲得 自らの権力を安定させることができる。コミットメント問題解決によって安定した政治を獲得す 自体が権力者と市民双方の利得を引き上げることになり、どちらも民主主義制度から離脱しようと思わなくな 。こうして民主主義制度が均衡として成立すると説明される であ 。●調整問題の解決　
コミットメント問題の解決が均
衡としての民主主義 基礎であるとすると、つぎの重要な問題が浮き上がってくる。そもそも権力者が市民から制裁を受ける可能性が低ければ、拒否権を他者に与える必要がない。特に、問題な は、市民と呼ば る人々が様々 タイプの個人、集団によって構成されていて、統一した行動を取るのが難しいことである。権力者の恣意的な行動が、 のなかの特定の集団に対 だけ不利益をもたら
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す場合、直接不利益を被らない人々はわざわざ権力者に対抗するような行動には参加しないだろう。市民がバラバラで参加 が限定され、市民の蜂起という制裁の効果が十分確保できないならば、結局、制裁を加える 自体が発生しない。これを 間 「調整問題」と呼ぶ。制裁が有効な効果を持ち民主主義が維持さ るには、権力者が特定の集団に対し侵害行為 行った場合、直接に侵害の対象となっていない人々でも、将来的に別の形で自ら侵害を被る可能性がある 考え 、制裁行動に参加するような条件が整う必要がある。そのため は、将来的に侵害行為がより広範 及ぶかどうかについて判断でき 基準が共有されていること 重要である。権力者の侵害がそ に関わった場合、それが警報となり市民の協調が生み出される、そのような基準点である。こうした基準点はフォーカル ・ ポイントと呼ばれ一方、権力者の側にしてみれば、このフォーカル・ポイント 明確に存在していれば、そこを侵害することが危険であることを察知すること なり、侵害行為を制限せざるを得なくなる。結果として民







して考えてみると、新しい民主主義が不安定なのは、主要な政治勢力が、 民主主義制度に従うよりも、民主主 制度から離脱した行動を取るほう 高い利得を得られると計算しているためと理解できる。選挙に負けてもその結果を受け入れず、示威行動などによっ 権力を奪取しようとするのは、権力の座にいるのといないのとで得られる利得の差が極めて高いからだろう。 「政治の賞金」と呼ばれ 権力者の得る利得は、権力から派生するレントが大き 政治システムの場合、 当然大きくなる。他にも、選挙不正がはびこ 場合、真の多数派が誰かについて情報が歪められ、選挙敗者が本当は自分たちが多数派であると考えて制度に従わないということもあろう。また、社会の亀裂が激しい 、クライアンタリズムによって市民 分断され、調整問題を解決できない社会においては、権力者の恣意的な行為も拡大し、それが民主主義を徐々に形骸化させていくことになる。　
コミットメント問題や調整問題
の解決を果たすような制度を確立
して均衡が生まれることが、新しい民主主義が安定するカギだとしても、それはなかなか意図して作れるわけではない。古い民主主義が経験してきたように、新しい民主主義においても、政治のゲームが繰り返さ 、均衡として制度遵守が選択されるプロセスを経ることが必要なのだろう。（かわなか
　
たけし／アジア経済研
究所
　
地域研究センター）
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